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OVERBEVISSING. Bijna 90% van de 
onderzochte visbestanden is overbevist 
of wordt maximaal bevist. Aquacultuur 
wordt beschouwd als oplossing om in de 
stijgende vraag naar vis en schaaldieren, 
die gepaard gaat met de groeiende 
wereldbevolking, te voorzien. Meer dan 
de helft van de vis die geconsumeerd 
wordt, is inmiddels afkomstig uit de 
aquacultuur (1), maar de productie 
hiervan gaat vaak ten koste van mensen, 
dieren en de aarde.

HET HOUDEN VAN VLEESETENDE SOORTEN 

LEIDT TOT VOEDSELVERSPILLING.

Aquacultuur in Europa en op mondiaal 
niveau bestaat voor een steeds 
groter deel uit intensieve kwekerijen 
die gebruik maken van hoogwaardig 
voer (1). Er worden voornamelijk 
vleesetende soorten gehouden. Zij 
worden grotendeels gevoerd met uit 
het wild gevangen vissen, wat een nog 
grotere druk legt op de visbestanden. 
Dit is bovendien een vorm van 
voedselverspilling: naar schatting gaat 
72-86% van de hoogwaardige eiwitten en 
75-94% van de calorieën die in het voer 
zitten, verloren tijdens het kweekproces 
(2). Dit is des te problematischer gezien 
het feit dat naar schatting 90% van de 
wilde vis die in het voer wordt gebruikt 
rechtstreeks door de mens zou kunnen 
worden gegeten (3). Visserij die gericht 
is op de productie van voer voor 
viskwekerijen heeft daarom gevolgen 
voor de voedselzekerheid. Mensen 
concurreren op deze manier met vissen 
in kwekerijen om voedsel (4). 

IMPACT OP BIODIVERSITEIT. Sommige 
vissoorten worden uit het wild gevangen 
om ze in kwekerijen vet te mesten 
voor de slacht. Het gaat hier ook om 
bedreigde diersoorten, zoals de paling. 
Dit is niet alleen een probleem voor het 

behoud van biodiversiteit, maar ook het 
welzijn van de dieren is in gedrang. De 
vissen worden doorgaans op stressvolle 
wijze gevangen uit hun natuurlijke 
omgeving en gedurende lange tijd in een 
kwekerij opgesloten (5,6).  

DIERENWELZIJN IS NIET GOED 

BESCHERMD. Ondanks het feit dat 
vissen in de Europese wetgeving 
worden erkend als dieren met 
gevoel, is er vrijwel geen wettelijke 
bescherming van hun welzijn en is het 
dierenwelzijn in kwekerijen doorgaans 
slecht gewaarborgd (7). In de EU 
worden jaarlijks maar liefst 1,2 miljard 
vissen gehouden in kwekerijen zonder 
adequate bescherming (8). Ze worden 
doorgaans op intensieve wijze 
gehouden in bakken of kooien met een 
hoge bezetting en vaak op pijnlijke wijze 
gedood zonder bedwelming vooraf. 

MILIEUVERVUILING EN IMPACT OP DE 

NATUUR. Viskwekerijen kunnen ook 
schadelijk zijn voor het milieu, doordat ze 
onder andere leefgebieden vervuilen of 
vernietigen door uitstroom van visafval 
en chemicaliën. Ze kunnen leiden tot 
verlies van biodiversiteit, uitbraken 
van ziekten en antibioticaresistente 
bacteriën (9-12). 

OPLOSSINGEN MET RESPECT VOOR 

MENS, DIER EN AARDE. Extensieve 
aquacultuursystemen waarbij laag-
trofi sche organismen (i.e. organismen 
die lager staan in de voedselketen), 
zoals tweekleppigen, zeewieren en 
plantenetende vissen, worden gehouden 
of gekweekt, kunnen daarentegen 
voedzaam voedsel produceren zonder 
of met een lage toevoer van voer. 
Aquacultuur zonder voer (bijvoorbeeld 
vissen die in een vijver worden gehouden 
en de planten eten die daar groeien 

zonder toevoeging van voer) heeft een 
groot groeipotentieel (2) en kan een 
belangrijke rol spelen in een duurzaam 
Europees voedselsysteem. Dergelijke 
oplossingen moeten een holistische 
aanpak hebben, zodat gezond voedsel 
voor mensen wordt geproduceerd 
waarbij het milieu, de biodiversiteit en 
de toekomstige voedselzekerheid wordt 
beschermd.

BELEIDSMAKERS KUNNEN ZORGEN 

VOOR VERANDERING. In onze vijftien 
aanbevelingen aan Europese 
beleidsmakers laten we zien hoe zij de 
Europese aquacultuursector kunnen 
leiden naar een duurzame productie 
van laag-trofi sche aquatische soorten 
in extensieve systemen, die het milieu 
niet schaden (en zelfs voordelen voor 
het ecosysteem kunnen opleveren), 
klimaatverandering helpen tegengaan 
en bijdragen aan de voedselzekerheid. 
Het is noodzakelijk om te stoppen met 
de intensieve systemen waarbij vissen 
en schaaldieren worden gehouden die 
afhankelijk zijn van uit het wild gevangen 
vis. Zo kunnen we komen tot duurzame 
aquacultuur die op lange termijn goed is 
voor mens, dier en aarde.
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